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Upravno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki dr.
Bostjan Zalar kot predsednik ter mag, Darinka Dekleva Margug in Jure Likar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete strankez VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO
REPUBLIKE SLOVENLJE, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$€enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlogbo Informacijskega pooblastenca 3t. 090-17/2018/10 z dne 9. 4.
2018,

na seji 25. avgusta 2021

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi tako, da se odlogba Informacijskega pooblaséenca $t. 090-17/2018/10 z
dne 9. 4. 2018 odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ (toZnik v tem upravnem sporu, v nadaljevanju tudi organ ali
VDT) je z odlocbo §t. Tu-9-5/88/2017/7 z dne 22. 12. 2017 iz razloga po 11. tocki
1. odstavka 6. lena Zakona o dostopu do informacij javnega znaaja (v
nadaljevanju: ZDIJZ) zavrnil zahtevo prosilca za
posredovanje zaprosila OkroZnega drzavnega tozilstva v Kranju (v nadaljevanju
ODT), naslovljenega na VDT v zvezi z uporabo naprave IMSI in odgovor VDT na
zaprosilo (1. tocka izreka); zavrnil je tudi zahtevo prosilca za posredovanje
elektronskega zapisa vseh podatkov iz evidence zadev (seznam dokumentov) za
zadevi Ktr 2/2006 in Tu 6/06 ter elektronskega zapisa vseh dokumentov v obeh
navedenih zadevah, zlasti pa dokumentov z zaporednimi Stevilkami 1 do 5 v
zadevi Ktr 2/2006 (2. tocka izreka).

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo delno ugodila pritozbi prosilca in v celoti
odpravila 1. totko izreka ter delno odpravila 2. tocko izreka prvostopenjske
odlotbe, §t. Tu-9-5/88/2017/7 z dne 22. 12. 2017, s katero je bila zavrnjena
zahteva prosilca za vpogled v tam navedeno dokumentacijo; hkrati je Se odlo¢ila,
da mora VDT v roku 31 dni prosilcu v elektronski obliki posredovati vse
dokumente, ki jih podrobno opredeli v izreku izpodbijane odlotbe pod to€ko 1.a in
1.b, z izjemo osebnih podatkov, navedenih v §tirih alinejah pod togko 1. b, ki se jih
zaradi varstva osebnih podatkov prekrije, pritozbo pa je v tem delu zavrnila (2.
to¢ka izreka). Iz obrazloZitve je razvidno, da je prosilec pritoZzbo vloZil iz vseh
pritozbenih razlogov po 273. &lenu (pravilno: 237. ¢lenu) Zakona o sploSnem
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) za tem, ko je prvostopenjski organ
zavrnil njegovo zahtevo za dostop in posredovanje v elektronski obliki: zapis vseh
podatkov iz evidence zadev (seznam dokumentov) za zadevi §t. Ktr 2/2006 in Tu
6/06 ter vseh dokumentov v navedenih dveh zadevah ter tudi zahtevo, ki jo je
naslovil na ODT za dostop do zaprosila ODT na VDT v zvezi z uporabo naprave
IMSI ter odgovora VDT na zaprosilo. Sprejeto odloditev toZena stranka utemeljuje
na oceni, da v konkretnem primeru ni izpolnjen niti prvi izmed dveh kumulativno
predpisanih zakonskih pogojev za obstoj izjeme po 11. to€ki 1. odstavka 6. Clena
ZDIJZ, &e$ da ne gre za dokumentacijo, ki bi bila sestavljena v zvezi z notranjim
delovanjem organa.

Toznik je dne 11. 5. 2018 priporoéeno po posti vloZil tozbo zoper izpodbijano
odlo&bo Informacijskega pooblad€enca iz razloga po 1. tocki 1. odstavka 27. Elena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1)., V tozbi olita, da toZena
stranka v izpodbijani odlo¢bi ni pravilno uporabila dolo¢il ZDIJZ glede izjeme iz
11. to¢ke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ, saj se VDT ne strinja z njeno oceno, da v
konkretnem primeru ni podana izjema po 11. tocki 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ, ker
naj ne bi §lo za notranje delovanje organa, ampak za komuniciranje z drugimi



organi. Ob sklicevanju na ustaljeno sodno prakso, kot izhaja iz sodbe §t. I U
1857/2012-12 z dne 9. 10. 2012, toZnik poudarja, da je navedena izjema
namenjena varovanju notranjega razmi§ljanja organa, s éimer naj bi se omogocilo
odkrito in odprto razmisljanje, ki bi bilo ovirano, &e bi bilo odprto za javnost. S to
izjemo se varujejo tako podatki, ki nastanejo ob oblikovanju politike organa, kot
tudi njegova notranja politika. V prid svojemu stali§¢u, da je navedeno izjemo
zagotovo mogode upostevati tudi, ko gre za notranje delovanje oziroma
komuniciranje vel organov med seboj, toZznik citira ZDIJZ s komentarjem (Pirc
Musar.,, N., et al., NUK, Ljubljana, 2017, str. 186). OpiSe tudi vsebino obeh
zahtevanih spisov §t. Ktr 2/2006 in §t. Tu 6/06. Ob tem pojasni, da je delo VDT
usklajevalne narave, zato je sodelovanje z drugimi organi pogosto, razen tega pa
VDT usklajuje in nadzira delo ODT, emur so namenjena tudi mnenja kolegija
kazenskega oddelka VDT, ki niso ne splo$na navodila, niti naelna pravna stali$¢a,
ampak gre za strokovne napotke za delo toZilcev v posamiénih primerih, ki jih
morajo upostevati. Ob&asno se jih posilja tudi policiji, ¢e so pomembna za njeno
delo. Ker gre za interna mnenja, jih je zato potrebno tudi Steti za notranje
razmi§ljanje organa. Glede na to, da toZilstvo usmerja predkazenski postopek, je
po stalis¢u VDT pomembno, da je policija seznanjena s stali¢i VDT, ki vplivajo
na njeno delo, saj je policija toZilstvu podrejen organ in vodi predkazenski
postopek skladno z usmeritvami toZilstva. Ker predkazenski postopek ni javen,
zato tudi usmeritve policiji, ki se nanafajo na njena konkretna dejanja v tem
postopku, vkljuéno z uporabo naprav IMS]I, ki se uporabljajo pri pregonu najteZjih
kaznivih dejanj, ne morejo biti in niso prosto dostopne javnosti, saj bi to lahko
ogrozilo uéinkovito odkrivanje in pregon storilcev oziroma sojenje. Zgolj to, da je
bil nek dokument poslan ODT Kranj in Generalni policijski upravi (GPU), glede
na navedeno ne more imeti odlodilnega vpliva na to, da gre za notranje
razmi$ljanje organa, niti to ne pomeni, da je zaradi tega dostopen tudi splosni
javnosti. ToZilstvo in policija v predkazenskem postopku morata sodelovati, zato
VDT tudi seznanja policijo svojimi stalis&i.

Mnenja, s katerimi usklajuje delo toZilstva in policije niso namenjena vsakomur, ki
bi bil za to zainteresiran, pa¢ pa so glede na njihovo naravo namenjena kot pomo¢
pri delu toZilcev in policije, z namenom poenotenja pregona, zato predstavljajo
nagin dela organa in njegovo notranje razmiljanje. Cetudi je namen ZDIJZ
zagotoviti transparentnost in nadzor nad delom drzavne uprave, ni namen ZD1JZ
to, da bi prosilci prejeli kar celotne spise VDT, kot sicer zahteva prosilec, vklju€no
s popisom obeh zahtevanih spisov in vseh dokumentov v spisih.

Toznik glede na specifiéne naloge VDT, ODT in policije meni, da je nujno treba
komunikacijo med temi organi Steti za notranje razmiljanje organa ter tako ne
more biti javnosti prosto dostopno, saj je le tako mogoce zagotoviti njihovo
udinkovito, nemoteno in kvalitetno delo. Kot zmotno v toZbi oznaduje tudi staliSce
toZene stranke, da vsebina zahtevanih informacij ne izraZa takSnih notranjih



informacij, katerih razkritje bi resno oviralo notranje delo organa. Ze kolikor je
podana motnja procesa odloanja institucije, ki pomeni bistveno niZjo stopnjo
ogroZenosti, je namre€ mozno zavrniti zahtevo za dostop do zahtevane informacije
na podlagi 11. to8ke 1. odstavka 6. élena ZDIJZ. V konkretnem primeru pa je treba
upostevati tako specifiénost nalog kot tudi naéina dela VDT pri odkrivanju in
pregonu storilcev kaznivih dejanj, kar je pogojeno s komunikacijo med VDT, ODT
in policijo, s ¢imer sta kumulativno podana oba predpisana zakonska pogoja za
obstoj izjeme po 11. tocki 1. odstavka 6. lena ZDIJZ, ¢e§ da gre v konkretnem
primeru za stali§¢a do dologenih strokovnih vprasanj, med drugim tudi do uporabe
158. élena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP), s katerimi se v
praksi sreCujejo organi odkrivanja in pregona kaznivih dejanj, ki niso namenjena
§ir8§i javnosti. Glede na specifiénost njihovih nalog je zato nujno treba
komunikacijo navedenih organov odkrivanja in. pregona S$teti za notranje
razmi8ljanje organa, ki zato po mnenju toZnika ne more biti prosto dostopno
javnosti. Prav tako tudi zapisniki sestankov predstavnikov navedenih organov
odkrivanja in pregona niso namenjeni splo$ni javnosti. Ker so v njih izrazena
stali$¢a oziroma mnenja udeleZencev, v primeru, ce bi le-ti vedeli, da bo zapisnik
predmet prostega dostopa, obstaja nevarnost, da na sestankih ne bi mogli izraziti
svojega mnenja v polni meri, s ¢imer bi se ogrozilo kriti¢no, inovativno in
ustvarjalno delo organa, zato je nujno, da tak$ni zapisniki niso prosto dostopni
splodni javnosti, saj bi s prostim dostopom do teh dokumentov lahko nastale
motnje pri delovanju organa. ToZnik predlaga, naj sodi$¢e izpodbijano odlo¢bo
odpravi ter pritozbo prosilca zavme kot neutemeljeno, oziroma podredno, da
izpodbijano odlo¢bo odpravi in zadevo vme Informacijskemu pooblaséencu v
ponovni postopek.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo odgovarja na tozbene navedbe ter izrecno
nasprotuje tozbenemu ugovoru, da je napaéno uporabila 11. to¢ko 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, ker je zatrjevala, da ta izjema ne more obstajati, kadar gre za
komuniciranje z drugimi organi. Tega, da bi takSna odloditev obveljala za vse
dokumente VDT oziroma dokumente, ki bi nastali v sklopu obveznosti enega
organa do drugega organa po podroéni zakonodaji, ni nikjer navajala, saj meni, da
je treba obstoj katerekoli izjeme po S.a in 6. ¢lenu ZDIJZ ugotavljati od primera
do primera. Ne strinja se tudi s toZbeno navedbo, da je zahteva prosilca po dostopu
do popisa obeh spisov in vseh dokumentov v spisih v nasprotju z namenom
ZDUJZ, kot izhaja iz 2. ¢lena ZDIJZ. To pomeni, da se dostop do zaproSenih
informacij lahko zavrme samo v primeru izjem po 5.a in 1. odstavku 6. ¢lena
ZDUZ. V izpodbijani odlo¢bi je pri ugotavljanju obstoja 2. pogoja po 11. tocki 1.
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ navedla, da z razkritjem zahtevanih dokumentov proces
delovanja organa ne bi bil moten, ¢esar pa tozniku ni uspelo izkazati. Zato
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nasprotuje tozbeni navedbi, da naj bi pri ugotavljanju obstoja 2. pogoja po I1.
tocki 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ izrazila stalis¢e "da bi moralo razkritje
dokumenta Ze resno ogroziti proces odlo¢anja institucije". Sodi§¢u predlaga, naj
tozbo v celoti zavrne.

Stranka z interesom (prosilec ) v odgovoru na toZbo meni, da je
izpodbijana odlogba pravilna, tozbene navedbe pa oznaduje kot napacne oziroma v
tudi prepozne in nesklep&ne. PridruZuje se predlogu toZene stranke, da naj sodi§¢e
toZbo v celoti zavrne. V nadaljnjih pripravljalnih vlogah z dne 26. 6. 2018, 1. 8.
2018, 7. 9. 2018 in 11. 10. 2018 odgovarja na navedbe toZnika v njegovih
pripravljalnih vlogah in predlaga opravo glavne obravnave.

Toznik v pripravljalni vlogi z dne 7. 6. 2018 odgovarja na navedbe toZene stranke
v odgovoru na tozbo, v nadaljnjih pripravljalnih vlogah z dne 11. 7. 2018, 22. 8.
2018 in 25. 9. 2018 pa odgovarja na navedbe stranke z interesom v odgovoru na
tozbo in nadaljnjih pripravljalnih vlogah. lzrecno nasprotuje trditvi, da toznik ni
navedel konkretnih okolisgin, zakaj bi razkritje zahtevanih podatkov povzroéilo
motnje pri delovanju organa, saj je to izrecno navedeno v tozbi na str. 6. ToZnik
vztraja pri toZzbi in meni, da lahko sodiste odloditev sprejme brez glavne
obravnave, ki v konkretnem primeru tudi ni potrebna, saj je dejansko stanje v
celoti razjasnjeno in med strankama niti ni sporno, zgolj razli¢na stalia glede
obstoja izjeme iz 11. tocke 1. odstavka 6. Elena ZDIJZ pa ne pomenijo

vow v

neraz€iSCenega dejanskega stanja.
Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi je predmet sodne presoje uvodoma navedena odlocba, s
katero je toZena stranka na podlagi 3. in 4. odstavka 27. ¢lena ZDIJZ v povezavi s
1. odstavkom 248. in 1. odstavkom 252. ¢lena Zakona o splodnem upravnem
postopku (v nadaljevanju: ZUP) ter 2. ¢lenom Zakona o Informacijskem
pooblaiéencu (v nadaljevanju: ZInfP) delno ugodila pritozbi prosilca tako, da je v
celoti odpravila 1. tocko izreka ter delno odpravila 2. tocko izreka prvostopenjske
odloébe, §t. Tu-9-5/88/2017/7 z dne 22. 12. 2017, s katero je obenem VDT
naloZila, da mora v roku 31 dni prosilcu v elektronski obliki posredovati vse
dokumente, dolocene v izreku pod to¢ko 1.a in 1.b, z izjemo osebnih podatkov, ki
se jih prekrije, pritoZbo v tem delu pa je zavrnila (2. tocka izreka).

. Odloéitev, da v tem primeru ni podana izjema iz 11. tocke 1. odstavka 6. Elena

ZDUZ, je toZena stranka preuranjeno utemeljila na stalisCu (na str. 5, 2. odst.)
"/.../da so predmet dostopa zaprosila za mnenja in odgovori na zaprosila med VDT
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in ODT, med VDT in Policijo, med VDT in Ministrstvom za obrambo ter med VDT
in Ministrstvom za pravosodje, kar pomeni, da gre za informacije, ki po naravi
stvari izkazujejo zunanjo komunikacijo VDT z drugimi subjekti in jo Ze po
Jezikovni razlagi ni mogoce obravnavati kot "notranjo".

Po presoji sodi$ta je toZena stranka v izpodbijani odlocbi nepopolno uporabila
materialno pravo, saj vpraSanje dostopa do informacij javnega znaCaja v
konkretnem primeru ne ureja izkljuéno ZDIJZ, kot izhaja iz argumentov toZene
stranke, oziroma, je ob ve¢ pravnih podlagah za odloditev upotevala samo ZDIJZ.
Iz njene obrazloZitve ne izhaja, da sicer ve¢ razlicnih predpisov ureja vpraSanje
dostopa do istih informacij. V tem primeru so relevantna tudi dolodila Zakona o
drzavnem toZzilstvu (181. &len ZDT-1) in Zakona o kazenskem postopku (2. in 3.
odstavek 128. ¢lena ZKP), vendar jih toZena stranka v svoji obrazloZitvi niti ne
omeni, niti se do njih ne opredeli in jih popolnoma spregleda, Eeprav poleg ZDIJZ
tudi ZKP in ZDT-1 urejajo isto vprasanje, torej ali je (vsaj deloma) iste informacije
Vrhovno drzavno toZilstvo (VDT) kot drZzavni organ dolZzno oziroma upraviceno
posredovati prosilcu oziroma dologeni osebi, ki je zanje zaprosila, ali ne.

V tej zvezi bo toZena stranka morala upo§tevati stalif¢e Vrhovnega sodisca v sodbi
§t. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020 (v obrazloZitvi pod t¢. 15), da so upraviCenja in
omejitve iz navedenih predpisov v zvezi s tem soCasno veljavne, hkrati pa tudi
medsebojno nasprotne in izkljudujole, zato je treba za razreSitev navedencga
konflikta norm na podlagi splodnih pravil uporabe prava ugotoviti, katere od njih
je treba uporabiti v konkretnem primeru, éesar pa toZena stranka ni storila. Ker se
toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi do tega pravnega vpraSanja (razmerja med
normami glede posameznih upravienj in omejitev iz navedenih socasno veljavnih
predpisov) sploh ni opredelila, je nepravilno uporabila materialno pravo. Ker je
"informacija javnega zna¢aja" pravni pojem, ki ga ureja ZDIJZ, in ne dejanski, je
zato Sele ob pravilni uporabi zakona mogoce ugotoviti, ali sploh gre za tako
informacijo ali ne. Pri ¢emer ZDIJZ ni edini predpis, ki ureja dostop do informacij
javnega znafaja drZavnih organov, ampak je eden od zakonov, ki urejajo to
podroje v okviru in v skladu z 2. odstavkom 39. ¢lena Ustave.. V tej zvezi je
Vrhovno sodi¥&e v citirani sodbi §t. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020 (v obrazlozitvi
pod t&. 21) presodilo /.../"da s posebnimi doloc¢bami procesnih in organizacijskih
zakonov, ki urejajo dostop do informacij, tudi ni neutemeljeno posezeno v
transparentnost delovanja sodis¢ ter drugih drZavnih organov, temveé gre za
nacin uresnidevanja le-tega, ki upoSteva specifinost dolocenega delovnega
podrocja ter pravice, svoboscine in interese drugih, ki jih je treba na tem podrodju
posebej varovati".

Na tej podlagi je sodife tozbi ugodilo in odpravilo izpodbijano odloébo ter
zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek (4. to¢ka 1. odstavka 64. ¢lena
ZUS-1). ToZena stranka mora v zadevi ponovno odloéiti v 30 dneh od prejema te

© 6



sodbe, pri ponovnem odlo¢anju pa je zadevi vezana na pravno mnenje sodisca
glede uporabe materialnega prava ob upostevanju stali$¢ relevantne upravno sodne
prakse Upravnega in Vrhovnega sodi§¢a v zadevah §t. 1 U 98/2018 z dne 25. 8.
2021, X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020 ter X Ips 320/2010.

15. SodisCe je v obravnavani zadevi odlodilo brez oprave glavne obravnave, ker je v
zadevi spoma le pravna presoja dejstev, ki pa med strankama niso sporna. Ker
torej dejansko stanje ni sporno, ima sodi§¢e na podlagi 1. odstavka 59. €lena ZUS-
1 izrecno pooblastilo, da lahko o zadevi odloéi brez glavne obravnave.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (1. odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 25. avgust 2021
Predsednik senata:

dr. Bostjan Zalar, L.r.

{_~- . . v
. arapis je soglasen irnikom
. wdgis pristojne sodne









